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要 旨
　本研究の目的は地方在住の高校生がその在住地域に定着したいと
思わせるために必要としている町づくりおよび活性化の取り組みに
ついて考えることである。そこで、大学・短期大学・専門学校への
進学や企業等への就職の進路選択が具体化し始める高校 2 年生に着
目し、福島県会津地方に所在する高校の 2 年生 220 人を対象とした
研究調査を行った。調査の設問は「若者が住みたいと思う地域には
これらの要素はどの程度必要だと思いますか？」を設け、詳細な質
問事項は調査計画時に選定した 20 個の項目で構成している。これら
を 5 段階方式で評価してもらった。調査データは因子分析で処理さ
れ、男女別および全体のそれぞれの因子が導出された。男子は五つ、
女子は七つの因子、そして全体で六つの因子により構成されること
が分かった。これらをもとに各因子の集計を行った。考察では、因
子と集計の両方を照合しながら、地方からの若者の流出問題の枠組
みの中でこれらが意味することを考えた。結果的には男女では多少
の違いはあるものの、高校生は進路決定の早い段階において将来の
暮らしの拠点となる場所に求めているものを吟味していることが推
察されるため、地方への若者の定着の取り組みにはこの年齢層より
さらに若い世代が在住地域に対し持つ考え方を組み入れる必要があ
ると思われる。なお、この研究は地域創生や活性化の研究に貢献す
ると期待される。
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1.　はじめに
　地域活性化や地方創生が人口に膾炙されて久しい。これらの用語は多義的であり、玉虫
色の解釈が可能だが、地方自治体行政においては地方への若者の定着による地域の存続およ
び経済成長が想定されている。若年者の都市への移動は少子化に加え、過疎化がある [1] が、
この動向が問題視されたのは 1970 年代初頭にまでさかのぼる [2]。以来、種々の観点から
の研究が行われている [3]-[9] が、若者を対象とした調査研究に基づく若者の地方からの流
出問題の報告は比較的に新しく、また基礎データの蓄積は決して十分といえるものではない
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のが現状である。
中川ら [10] はコンジョイント分析のもとで東北地方の若者が地域に求めているものを研
究した。この研究では就職、町づくりと娯楽・買い物を評価して回答者のグループ化と特徴
づけを行っている。また、伊豆田ら [11] は、「人口８万人規模の地方の市町村に新社会人の
若者を定着させるとしたらこれらの要素はどの程度影響すると思いますか？」という設問を
設け、14 個の要因を 5 段階で主に東北地方の若者に評価してもらっている。そして、そのデー
タを因子分析および構造方程式モデリング分析で処理し、モデルを構築している。
以上のことを踏まえて、本稿では大学・短期大学・専門学校への進学や企業等への就職
の進路決定時に地域（地元）に残るあるいは他の地域へ出ていくということを考えている高
校生に着目し、彼らが地域に定着したいと思わせるために必要あるいは求めている町づくり
および活性化について報告する。研究では、進路が具体化する高校 2 年の生徒に対し、5 段
階評価の 20 個の質問事項により構成される「若者が住みたいと思う地域にはこれらの要素
はどの程度必要だと思いますか？」という設問を与え、質問項目を評価してもらい、男女別
および全生徒の回答を因子分析のもとで特徴づけた。
　なお、本稿の構成は次のとおりである。第 2 章では調査方法を紹介し、第 3 章には、分
析結果を提示して第 4 章に考察をおく。
2.　方法
［設問 C］若者が住みたいと思う地域には下記の要素はどの程度必要だと思いますか？下記の事
柄に対する最も当てはまる必要性の度合いに丸を付けてください。数字が大きくなる
につれ必要度は高くなります。
評価：　必要度 1（最低） 　必要度 2　　必要度 3　　必要度 4　　必要度 5（最高）
項目：
C1. 観光名所が多い ( 歴史的な建造物なども含む )
C2. 物の塗装や道路沿いの整備による街の雰囲気
C3. 年中ある程度温暖な気候である
C4. 自然が豊かである
C5. 人口が多い
C6. 商店街が活気にあふれている
C7. 駅前が栄えている
C8. 公共交通機関が発達していること
C9. はやりのファッション・美容品が入手可能
C10. 買い物や飲食、娯楽等が可能な複合施設がある
C11. 駅の周辺に店やデパートが集中していて発展している
C12. すべての買い物先が徒歩圏内にあること
C13. 慣行行事が多い
C14. 若者が集まる場所がある
C15. 芸能人やタレントのライブが定期的に開かれる
C16. 一年中使用可能なレジャー施設
C17. スポーツや文化的、芸術的なイベントを楽しめる
C18. スポーツや文化的、芸術的な団体の本拠地がある
C19. 全国的に TV やラジオ等で活躍している地元の人がいる
C20. 全国的な知名度が高い
図 1　アンケート調査票
調査研究は、2018 年 7 月に人口 10 万人規模の福島県会津地方の高校にて行った。対象
生徒は 2 年生のみで高校の協力のもとで実施された。また、アンケート票の配布と回収は
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高校の先生により実施されることとなったため、先生方にアンケートの主旨、内容とデータ
の扱いについて説明を行い、生徒への周知を依頼した。生徒は自らの意思で同意した上で回
答をしている。
アンケート調査票は三部構成であったが、ここでは図 1 に示す質問項目と評価の部分に
ついて報告するので、残りの部分は割愛する。集計の際には、評価にある「必要度 1 ～ 5」
はそのまま数値化されている。
回答数は 220 人であったが、内 5 件には不備があったため、男子 87 人、女子 128 人の
合計 215 人分のデータが処理の対象となった。
データの処理には、Windows10 搭載のパソコンを使用した。また、活用したソフトは、
マイクロソフト社のエクセル2016および無償配布の統計処理ソフトＲ 3.5.1 [12]であるが、
因子分析にはＲのパッケージ psych[13] を用いた。
3.　結果
3.1　因子分析
図 2 は男子生徒の因子分析結果を示す。ここでは５因子のモデルを導出しているが、そ
の個数の決定にはスクリープロットおよび因子分析の評価項目を可能な限り用いた結果、図
にある評価項目の値が最も良いものであった。図の因子は寄与率（proportion var）の大き
い順に表示されている。したがって、C9 ～ C12 と C14 ～ C16 からなる ML2（以下では男
子因子２と呼ぶ）、C2、C3、C5 ～ C8 からなる ML5（男子因子 5）と C18 ～ C20 により構
成される ML4（男子因子 4）の寄与率が最も大きいもので、10% を超えている。また、図
1 の質問事項を考慮すると、男子因子 2、男子因子 5 と男子因子 4 はそれぞれ「ファッショ
ン・集まる・若者向けイベント・レジャー施設」、「気候・都市が有する雰囲気」、「全国的に
高い知名度」の思考を表すと考えられる。
図 2　男子生徒の因子分析結果
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図 3　女子生徒の因子分析結果
図 4　全生徒の因子分析結果
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図 3 は女子生徒の因子分析結果である。因子数は７個であり、またこれらの累積寄与率
（cumulative var）は 63% であるが、寄与率が 10% 以上になっているのは、最初の二つの因
子のみである。つまり、C8 ～ C12 と C14 からなる ML5（以下では女子因子 5 と呼ぶ）の
寄与率は 20% で、C15、C18 ～ C20 により構成される ML3（女子因子 3）の寄与率は 10%
である。これらの因子は「交通・ファッション・集まる」と「全国的に高い知名度」を表し
ていると思われる。
全生徒の因子分析は図 4 のとおりであり、モデルは 6 個の因子からなるものである。こ
こで、C8 ～ C12、C14 と C15 からなる ML1（以下では全生徒因子 1 と呼ぶ）と C18 と
C19 により構成される ML3（全生徒因子 3）のそれぞれの寄与率はそれぞれ 20% と 11%
で最も多く「ファッション・集まる・若者向けイベント・レジャー施設」と「全国的に高い
知名度」を表している。
3.2　因子の集計
男子因子 2 の集計は図 5 に示すとおりである。必要度 5 が最も多いのは「C10. 買い物や
飲食、娯楽等が可能な複合施設がある」（44.8%）である。この項目は、必要度 5 と必要度
4 の合計においても最も多いもので、二番目に多いのが「C11. 駅の周辺に店やデパートが
集中していて発展している」の 69% である。一方で、必要度 5 と必要度 4 の合計が最も少
ないのは「C15. 芸能人やタレントのライブが定期的に開かれる」（29.1%）である。
図 5　男子生徒の因子２の集計
　男子生徒の男子因子 5 の集計は図 6 にある。必要度 5 が最も高いのは「C8. 公共交通機
関が発達していること」で 43.7% に達しているが、必要度 4 の割合を加えると男子生徒の
82.8% が肯定的に回答していることになる。続いて「C2. 物の塗装や道路沿いの整備による
街の雰囲気」、「C7. 駅前が栄えている」と「C6. 商店街が活気にあふれている」の順に必要
度 5 と必要度 4 の合計が高くなり、60% 台にある。
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図 6　男子生徒の因子 5 の集計
図 7　男子生徒の因子 1・3・4 の集計
　男子生徒の男子因子 1、男子因子 3、そして男子因子 4 は図 7 のとおりである。男子因子
１の「C17. スポーツや文化的、芸術的なイベントを楽しめる」の必要度 5 と必要度 4 の合
計は 50% 台であるのに対し、男子因子 3 と男子因子 4 のそれらは 50% 以下で、必要度 3
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の割合が最も多くなっている。
　さて、女子生徒の女子因子 5 の集計は図 8 の提示されている。「C8. 公共交通機関が発達
していること」、「C9. はやりのファッション・美容品が入手可能」と「C10. 買い物や飲食、
娯楽等が可能な複合施設がある」の順に高く、必要度 5 は 50% 以上になっている。また、
全体的に、必要度 5 と必要度 4 の合計は 60% 以上になっている。
図 8　女子生徒の因子 5 の集計
　図 9 に示すように「C15. 芸能人やタレントのライブが定期的に開かれる」に対する女子
の必要度 5 は 31.6% で女子因子 3 を構成するものの中では最も多いもので、必要度 5 と必
要度 4 の合計が 50% を超える唯一のものである。ところで、女子因子 4 をなす「C16. 一年
中使用可能なレジャー施設」、「C17. スポーツや文化的、芸術的なイベントを楽しめる」の
特徴は必要度 5 と必要度 4 の合計が 60% 台になっていることである。
　同様に女子因子 1 の「C6. 商店街が活気にあふれている」と「C7. 駅前が栄えている」、そ
して女子因子 2 の「物の塗装や道路沿いの整備による街の雰囲気」も 60% を超えている（図
10）。しかし、女子因子 1 の「C5. 人口が多い」や女子因子 6 の「C1. 観光名所が多い ( 歴
史的な建造物なども含む )」、「C4. 自然が豊かである」、「C13. 慣行行事が多い」および女子
因子 7 の「C3. 年中ある程度温暖な気候である」の評価は肯定的ではない（図 11）。
　図 12 のとおり全生徒の全生徒因子 1 において「C8. 公共交通機関が発達していること」
と「C10. 買い物や飲食、娯楽等が可能な複合施設がある」の必要度 5 はそれぞれ 55.0% と
54.8% で最も多いものではあるが、全体的に見ると、「C15. 芸能人やタレントのライブが定
期的に開かれる」を除き、必要度 5 と必要度 4 の合計はすべての項で 50% 以上になっている。
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図 9　女子生徒の因子 3・4 の集計
図 10　女子生徒の因子 1・2 の集計
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図 11　女子生徒の因子 6・7 の集計
図 12　全生徒の因子 1 の集計
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図 13　全生徒の因子 2・3 の集計
図 14　全生徒の因子 5 の集計
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図 15　全生徒の因子 4・6 の集計
　図 13 は全生徒の全生徒因子 2 と全生徒因子 3 の集計である。前者の「C16. 一年中使用
可能なレジャー施設」と「C17. スポーツや文化的、芸術的なイベントを楽しめる」の必要
度 5 と必要度 4 の合計が 50% 以上を占めているのに対し後者の「C18. スポーツや文化的、
芸術的な団体の本拠地がある」と「C19. 全国的に TV やラジオ等で活躍している地元の人
がいる」のそれは肯定的なものではない。同様に図 14 に示す全生徒因子 5 の「C2. 物の塗
装や道路沿いの整備による街の雰囲気」を除くと、残りの項目の合計は肯定的ではない。
　図 15 の全生徒因子 4 と全生徒因子 6 を構成する項目は図 13 と類似のパターンを表して
いる。つまり、「C6. 商店街が活気にあふれている」と「C7. 駅前が栄えている」において必
要度 5 と必要度 4 の合計は 50% を超えているのに対し、「C5. 人口が多い」と「C20. 全国
的な知名度が高い」は肯定的ではない。
4.　考察
男子の因子分析の際に、男子因子 2 は「ファッション・集まる・若者向けイベント・レジャー
施設」を表すものだとしたが、必要度 5 と必要度 4 の合計が 50% 以上になるものがその因
子に大きな影響を及ぼすと考えると、「C15. 芸能人やタレントのライブが定期的に開かれる」
の必要度は比較的にそれほど高くないので、男子因子 2 はもっぱら「ファッション・集まる・
レジャー」指向の回答者を表している。次に、男子因子 5 は「気候・都市が有する雰囲気」
としていたが、「交通整備・買い物」を求めている回答者を表している。このように因子分
析と集計結果を照合していくと、男子因子 1 は「スポーツ・文化を楽しむ」になり、因子
4 は「全国的に高い知名度」を表すと考えられる。また、男子因子 3 の肯定的な評価が少な
いので、ここでは命名しない。したがって、男子生徒はファッションや流行りのもの、若者
が集まる場所、一日過ごせる場所のほか、街の交通機関の整備等があればその地域は若者に
とってより魅力的になると感じるのであろう。
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上記の考え方を女子生徒の因子分析と集計結果に適用すると、女子は女子因子 5「交通・
ファッション・集まる」と「全国的に高い知名度」を構成する項目、女子因子 3 の「C15. 
芸能人やタレントのライブが定期的に開かれる」、女子因子 4 の「C16. 一年中使用可能なレ
ジャー施設」と「C17. スポーツや文化的、芸術的なイベントを楽しめる」、女子因子 1 の「C6. 
商店街が活気にあふれている」と「C7. 駅前が栄えている」、そして女子因子 2 の「C2. 物
の塗装や道路沿いの整備による街の雰囲気」があればその地域に定着する可能性があると考
えられる。ここでは、男子とは異なり、女子の場合は地域が全国的に知られることあるいは
地元出身の芸能人やタレントの存在が、より魅力的な地域としての印象を与えるのであろう。
なお、全生徒の分析により、2 年生の生徒にとっては、C15 を除き、全生徒因子 1 を構
成する項目、全生徒因子 2、全生徒因子 5 の C2 と全生徒因子 4 が必要な要素になる。これ
らは、買い物をする場所が必要だという点においては男子と女子に共通するが、女子の人数
が多いため、女子の指向を強く表していることも考えらえる。
　いずれにしても、この結果は概ね中川ら [10] や伊豆田ら [11] が大学生・短期大学生から
得られたものを支持しているので、若者は高校の段階において意識的あるいは無意識的に地
元を相対的に評価しながら進路の意志決定をしていると推察される。
5.　おわりに
　本研究では、「若者が住みたいと思う地域にはどのような要素が必要だと思いますか？」
という設問を立てて、高校 2 年生の生徒に 20 個の項目を評価してもらった。考察で述べた
ように、高校生の時点で地元の課題や問題を意識しながら地域外の教育機関への進学や企業
等への就職を選択肢として意思決定していくことから、一度地元から出ていった若者が再び
地元に戻りたいという気持ちにさせるためには、若者が地元に対してプラス（好意的な）の
評価を持たせるような町づくりや発展計画が不可欠になると考えられる。また、流行りのも
のを購入できる場所と若者が集まる場所が必要だという点においては、高校生は大型複合商
業施設をイメージしていると考えられる。
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